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Resumo

A abordagem LEADER, langada pela Unido Europeia nos anos 1990, afirmou-se como
instrumento inovador para o desenvolvimento de territorios rurais desfavorecidos. Em Portugal,
promoveu a criagdo dos Grupos de Acao Local (GAL), que reunem parcerias entre atores publicos
e privados para implementar estratégias integradas e adaptadas as especificidades locais. Este estudo
analisa a evolucdo da abordagem no pais, destacando os contributos para a coesdo territorial,
dinamismo economico ¢ valorizagdo do capital social rural. A metodologia combina anélise
documental e entrevistas a catorze atores-chave. Os resultados revelam progressos na capacitagdo
local, mas também constrangimentos crescentes associados a centralizacdo e burocratizagdo,
sobretudo apos a integragdo no Programa de Desenvolvimento Rural € no modelo Desenvolvimento
Local de Base Comunitaria. Evidenciam-se tensdes entre padronizacdo nacional e necessidades
locais, assim como o enfraquecimento do papel dos GAL. Defende-se um modelo plurifundos, com
gestdo unificada e critérios ajustados ao territorio, como via para revitalizar a eficacia e inovagdo do
LEADER.
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Abstract

The LEADER approach, launched by the European Union in the 1990s, has established itself as
an innovative instrument for the development of disadvantaged rural areas. In Portugal, it promoted
the creation of Local Action Groups (LAGs), bringing together partnerships between public and
private actors to implement integrated strategies adapted to local specificities. This study analyses
the evolution of the approach in the country, highlighting its contributions to territorial cohesion,
economic dynamism, and the enhancement of rural social capital. The methodology combines doc-
umentary analysis and interviews with fourteen key actors. The results show progress in local ca-
pacity building, but also growing constraints linked to centralization and bureaucratization, particu-
larly after integration into the Rural Development Program and the Community-Led Local Devel-
opment model. Tensions emerge between national standardization and local needs, as well as a
weakening of the role of LAGs. A multi-fund model with unified management and territorially ad-
justed criteria is advocated as a way to revitalize the effectiveness and innovation of the LEADER
approach.

Keywords: Rural development, LEADER approach, Territorial governance, Territorial cohesion,
Interior territories, Public policies

JEL Codes: P25, Q01, Q19, R53

1. INTRODUCAO

A governanca e a coesdo territorial constituem pilares fundamentais da politica da Unido
Europeia (UE), refletindo o compromisso em atenuar as disparidades econdmicas, sociais e
territoriais entre as suas regides (Ferrdo & Lopes, 2004). Neste contexto, o principio da "coesdo
economica, social e territorial" tem orientado as politicas de desenvolvimento regional, com o
proposito de promover uma distribuigdo mais equitativa dos recursos, assegurando simultaneamente
uma participacdo ativa das comunidades locais nos processos decisorios (Bosworth et al., 2015;
Bosworth et al., 2020; Ledezma, 2023).

Neste quadro, a abordagem LEADER (Liaison entre Activités de Développement de I'Economie
Rurale), criada pela UE na década de 1990, emergiu como um instrumento estratégico para fomentar
o desenvolvimento integrado e endégeno nas zonas rurais, particularmente nas regides periféricas e
menos favorecidas (Corte-Real et al., 2025). Inicialmente centrada na melhoria da qualidade de vida
e na diversificacdo econdomica rural, a abordagem LEADER tem vindo a evoluir em consonancia
com os novos desafios sociais, econémicos e ambientais, articulando-se com os principios da coesdo
territorial e da governanga multinivel promovidos pela UE (EU, 2025).

Em Portugal, a coesdo territorial assume uma importancia acrescida, dada a persisténcia de
profundas assimetrias regionais. O interior do pais, em particular, enfrenta fenémenos estruturais
como o despovoamento, o envelhecimento demografico e a escassez de oportunidades
socioeconoémicas, exigindo politicas publicas adaptadas. Embora a abordagem LEADER tenha sido
amplamente adotada em diversos Estados-Membros, registando diferentes graus de sucesso e
adaptacao (ex: maior foco na inovacdo social na Finldndia ou maior integracdo plurifundos na
Austria), a sua implementa¢io em Portugal demonstra particular relevancia na revitalizagio das
zonas rurais portuguesas, promovendo a diversificacdo das atividades econdmicas e contribuindo
para a melhoria da qualidade de vida das popula¢des em territorios afastados dos centros urbanos
(Tribunal Contas Europeu, 2022; EU, 2023, 2025; Corte-Real et al., 2025). A especificidade
portuguesa reside, em grande parte, na sua luta persistente contra as assimetrias litoral-interior, o
que confere ao LEADER um papel tinico no reequilibrio territorial.

Este estudo analisa a evolugdo da abordagem LEADER em Portugal, identificando os seus
principais contributos para o desenvolvimento rural e as transformagdes no seu modelo de
governagao ao longo dos diferentes periodos de programagao europeia. Através de uma abordagem
qualitativa, procura-se compreender as percecdes dos principais intervenientes sobre os impactos da
descentralizagdo, da integragdo em programas mais amplos e da crescente burocratizagao, refletindo
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sobre os desafios atuais e as perspetivas futuras para a consolidagdo de um modelo de
desenvolvimento territorial mais integrado, participativo e eficaz.

2. AEVOLUCAO DAS POLITICAS EM PORTUGAL E NA EUROPA NO
CONTEXTO DO DESENVOLVIMENTO RURAL

A evolugdo das politicas de desenvolvimento rural em Portugal e na UE mostra uma crescente
integracao entre agricultura, territdrio e dimensao social, adaptando-se gradualmente as exigéncias
de um desenvolvimento mais sustentavel e coeso. Esta evolugdo foi fortemente influenciada pelos
fundos europeus, pelas prioridades estratégicas da UE e pela necessidade de conciliar
competitividade, coesdo territorial e sustentabilidade ambiental.

2.1. Politica agricola comum e desenvolvimento rural

Desde a sua criacdo em 1962, a Politica Agricola Comum (PAC) assumiu um papel central na
integracdo europeia, inicialmente focada na estabilidade dos pregos agricolas e na garantia de
rendimentos para os agricultores. A criacdo dos Fundos de Desenvolvimento Rural (1972) e do
Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER) (1975) ampliou o foco europeu para a
reducdo das disparidades territoriais ¢ modernizagao das regioes menos desenvolvidas (FAO, 2008).

Com a adesdo de paises como Portugal, Espanha e Grécia nos anos 1980, as assimetrias
econdmicas e sociais entre Estados-membros acentuaram-se, reforcando o papel das politicas de
coesdo e de desenvolvimento rural como instrumentos de integracdo (FAO, 2008).

As reformas da PAC a partir de 1992 marcam uma viragem estrutural:

e Reforma MacSharry (1992): Reduziu os precos garantidos, introduziu pagamentos diretos
compensatorios e medidas agroambientais, abrindo caminho para uma maior sustentabilidade e
diversificacdo da agricultura (Lowe et al., 2002; Matthews, 2013; CE, 2025; CUE, 2025);

o Agenda 2000 (1999): Instituiu o segundo pilar da PAC, consagrado ao desenvolvimento rural,
com cofinanciamento nacional e enfoque em modernizacao agricola, ambiente e revitalizacao rural
(Dax & Hovorka, 2007);

e Reforma Fischler (2003): Introduziu o desligamento (decoupling) dos apoios da produgao,
aplicou a condicionalidade ambiental (cross-compliance) e reforcou a multifuncionalidade da
agricultura (CE, 2025; CUE, 2025);

e “Health Check” (2008): Ajustou os instrumentos da PAC a liberalizagdo dos mercados, as
alteragOes climaticas, a bioenergia e a protegao dos recursos naturais (DG AGRI, 2009);

e Reforma de 2013 (p6s-2013): Enfatizou o “greening”, através de praticas agricolas benéficas
para o ambiente e o clima, e reforgou a ligagdo com os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
(Matthews, 2013);

e Nova PAC (2021/2023-2027): Atribui maior subsidiariedade aos Estados-membros, que
definem Planos Estratégicos da PAC (PEPAC). No caso portugués, o PEPAC 2023-2027 promove
a transicdo ecologica e digital, reforca a resiliéncia setorial ¢ apoia a renovagdo geracional,
alinhando-se com o Pacto Ecoldgico Europeu, a Estratégia “Do Prado ao Prato” e a Agenda 2030
(OECD, 2020; Viegas et al., 2023; EC, 2025a).

Em Portugal, a adesdo a UE em 1986 foi decisiva para a modernizagdo do setor agricola, para a
melhoria das infraestruturas rurais e para a transformagdo do espago rural (Pereira & Martinho,
2017). No entanto, persistem desafios estruturais significativos, incluindo a desertificacdo do
interior, o envelhecimento da populacdo agricola, a fraca renovacdo geracional e os impactos das
alteracdes climaticas (Estevam & Santos, 2018; EC, 2025b). O programa LEADER, iniciado nos
anos 1990, tornou-se um exemplo paradigmatico, promovendo o desenvolvimento rural integrado,
baseado na criagdo de Grupos de Acdo Local (GAL) e na mobilizacdo dos recursos locais,
promovendo governanga ascendente (FAO, 2008; Ray, 2000). A evolugdo do programa em Portugal
e na UE pode ser sintetizada no Quadro 1, que destaca as principais fases, o nimero aproximado de
GAL, o volume de financiamento mobilizado e as mudangas institucionais mais relevantes ao longo
do tempo.

23



Revista Portuguesa de Estudos Regionais, n° 74 2026, 21-37

Quadro 1. Quadro resumido da evolucio da abordagem LEADER em Portugal e na UE, indicando
fases principais, nimero de GAL, financiamento mobilizado e alteracdes institucionais ao longo do

tempo
Periodo Fase/Programa GAL em Financiamento Principais mudancas institucionais e
Portugal Mobilizado na UE caracteristicas
1.1 mil milhdes de Inicio da a_bordagem LEADER com foco em
1991-1993 LEADER I ~50 ’ ouros zonas rurais desfavorecidas; Implementagio
de projetos piloto.
1.8 mil milhdes de Expansdo da metodologia LEADER;
1994-1999 LEADER II ~70 ’ euros Reforgo da participacdo local e
descentralizagdo.
2000-2006 LEADER+ ~100 2,1 mil milhdes de Consoli(ia(,‘io da abyo.rdagem LE/}DERE
euros Integracdo com politicas de coesdo regional.
P, Implementag¢do do LEADER como medida
2007-2013 PRODER (Programa de ~100 3,5 mil milhdes de do%RODER; Foco em desenvolvimento
Desenvolvimento Rural) euros .
rural integrado.
DLBC 9.2 mil milhdes de Integragdo do LEADER em multiplos fundos
2014-2020 (Desenvolvimento Local ~200 ’ da UE (FEADER, FEAMP, FEDER, FSE);
de Base Comunitaria) Couros Reforgo da abordagem participativa e local.
Continuagao da abordagem DLBC com foco
2021-2027 PEPAC 200 Dad<.>s em em sustentabi~lidade e inovacﬁoE '
atualizagdo Implementagdo de novas estratégias de
desenvolvimento local.

Fonte: Adaptado de Tribunal Contas Europeu (2022) e Corte-Real et al. (2025)

2.2. Politica de coesiao territorial na UE

A Politica de Coesao da UE, consolidada nos anos 1980, evoluiu de um enfoque na reducdo das
disparidades regionais para uma abordagem mais integrada, que articula dimensdes econdmicas,
sociais e territoriais. O Tratado de Lisboa (2007) (EU, 2007) formalizou esta transformagao ao
consagrar o conceito de coesao territorial como objetivo central da UE, reconhecendo a importancia
de politicas multiescalares, multissetoriais e orientadas para a equidade territorial (Faludi, 2006; EC,
2025c).

Os Fundos Europeus Estruturais e de Investimento (FEEI) — nomeadamente o FEDER, o Fundo
Social Europeu Mais (FSE+) e o Fundo de Coesdo — constituem os principais instrumentos
financeiros desta politica. Estes fundos financiam iniciativas orientadas para a inovacao, a transi¢ao
digital e climatica, a valorizagdo de competéncias e a resiliéncia socioecondmica, sendo centrais na
operacionaliza¢do das prioridades do Pacto Ecologico Europeu e da Agenda 2030 (CEDRU, 2022;
EC, 2022).

Em Portugal, desde os anos 1990, estes fundos tém contribuido para a modernizagdo de
infraestruturas, a qualificacdo dos sistemas de ensino e a promocdo da competitividade regional
(Medeiros, 2013). Apesar desses progressos, persistem fortes assimetrias territoriais, em particular
entre os centros urbanos do litoral, como as Areas Metropolitanas de Lisboa e do Porto, e o interior
do pais, caracterizado por maior fragilidade econdémica e demografica (Medeiros, 2018; Vilares &
Moreira, 2021).

Para enfrentar esses desafios, a Agenda Territorial 2023 e o Programa Nacional de Ordenamento
do Territorio (PNOPT) estabelecem cinco prioridades estratégicas:

e Gestdo sustentavel dos recursos naturais;

e Promog@o de um sistema urbano policéntrico;

e Inclusdo social e valorizacdo da diversidade territorial;

e Reforgo da conectividade interna e externa;

¢ Fortalecimento da governanga territorial.

Esta ultima dimensdo — governanga territorial — tem ganho especial relevancia, por ser
determinante para a implementacdo eficaz das opgdes estratégicas e para a coordenagdo entre
diferentes niveis de administragdo publica e atores locais.

No atual ciclo de programacao (2021-2027) — Portugal 2030 —, Portugal beneficiara de mais de
23 mil milhdes de euros no ambito da Politica de Coesdo da UE, com enfoque na competitividade
regional, sustentabilidade ambiental, coesdo social e integracdo digital (EC, 2022;
https://portugal2030.pt/).
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A Agenda Territorial 2030, recentemente adotada a nivel europeu, reforga essa orientagdo ao
definir cinco objetivos estruturantes para o desenvolvimento espacial da UE: gestdo sustentavel dos
recursos, policentrismo urbano, melhoria da conectividade, valoriza¢ao da diversidade territorial e
governacao colaborativa (TerritorialAgenda, 2022). Estes principios orientadores apontam para a
necessidade de um modelo de desenvolvimento mais equilibrado, resiliente e inclusivo, capaz de
responder aos desafios contemporaneos com solugdes territorialmente adaptadas.

A convergéncia entre a Agenda Territorial 2030, adotada a nivel europeu, e os eixos estratégicos
do Portugal 2030 evidencia um alinhamento crescente entre as prioridades nacionais e os principios
orientadores da politica territorial europeia. Ambas as agendas partilham uma visdo integrada do
desenvolvimento, que combina sustentabilidade ambiental, inclusdo social, competitividade
regional e refor¢co da governancga territorial. A tabela comparativa seguinte (Quadro 2) permite
visualizar estas correspondéncias, evidenciando como Portugal tem procurado adaptar as diretrizes
europeias as especificidades do seu territorio.

Quadro 2. Comparacio dos objetivos da Agenda Territorial 2030 com as prioridades do Portugal
2030, destacando a alinhamento estratégico para um desenvolvimento territorial sustentavel e

equilibrado
Objetivos da Agenda . = Correspondéncia
Territorial 2030 Eixos de Atuagio do Portugal 2030 Estratégica
Gestao sustentavel dos - Transigdo climatica e sustentabilidade ambiental Sustentabilidade ecologica e
recursos naturais - Valorizagdo do capital natural resiliéncia territorial
Promogao de um sistema - Coesao territorial e competitividade das regides Redugdo das assimetrias litoral—
urbano policéntrico - Reforgo das redes urbanas de média dimensdo interior
Inclusio social e valorizagdo | - Inclusdo social e combate as desigualdades Equidade territorial e justica
da diversidade territorial - Promog@o da coesdo social e territorial social
Refqrc;o da conectividade - Tran51.g:ao digital e acessibilidade Conectividade fisica ¢ digital
interna e externa - Investimento em infraestruturas e redes de transporte
Fortalec1ment9 de.‘ - Governanga multinivel e participagdo dos atores locais Coordenagdo e implementagdo
governanga territorial . S f o
. - Pactos territoriais e descentralizagdo eficaz das politicas publicas
(colaborativa)

Fonte: Elaboragdo propria

2.3 Integracio entre politicas agricolas e de coesdo em Portugal

Em Portugal, a articulagdo entre a PAC ¢ a Politica de Coesdo tem sido reforcada através de
quadros estratégicos como o Portugal 2020 e o Portugal 2030, com o objetivo de promover uma
aplicagdo territorializada dos fundos europeus e alinhar metas agricolas, sociais e ambientais.

O Portugal 2020 (https://portugal2020.pt/) marcou um avango na convergéncia entre o Fundo
Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER) e o FEDER, apoiando projetos integrados
em areas como turismo rural, bioeconomia e revitalizacao de aldeias (Figura 1) (Medeiros, 2020).
Esta abordagem incentivou a diversificacao econdmica em territorios de baixa densidade e valorizou
recursos locais. No entanto, a fragmentagao institucional e a burocracia dificultaram a coordenagao
entre fundos e limitaram a eficacia da acdo territorial (CEDRU, 2022). Estas limitagoes
enfraqueceram o principio da subsidiariedade e o protagonismo das entidades locais.

Com o Portugal 2030 (https:/portugal2030.pt/) introduziram-se os Pactos para o
Desenvolvimento e Coesdo Territorial, que reforcam o papel das Comunidades Intermunicipais
(CIM) na coordenagdo sub-regional, promovendo maior coeréncia entre fundos e objetivos
territoriais (Figura 1).
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Figura 1. Representacio esquematica da evolucio dos instrumentos de politica territorial entre os
quadros estratégicos Portugal 2020 e Portugal 2030

Portugal 2030
* Integragao FEADER + FEDER

* Projetos integrados

* Turismo rural * Pactos para o Desenvolvimento e Coesdo

« Bioeconomia Territorial

* Revitalizagao de aldeias * Maior papel das Comunidades Intermunicipais
(CIM)

+ Diversificagao econémica
+ Coordenagao sub-regional reforgada

+ Coeréncia entre fundos e objetivos locais
Portugal 2020

Fonte: Elaboragdo propria

Persistem, contudo, desafios como a desertificagdo do interior, o envelhecimento populacional e
a baixa densidade econémica, que exigem politicas combinadas: apoio a jovens agricultores,
financiamento a Pequenas e Médias Empresas (PMEs) rurais, qualificagdo de servicos publicos e
melhoria da conectividade (OECD, 2020; CEDRU, 2022).

Além da Coesdo, a PAC articula-se também com:

e Politica Ambiental: Diretivas Aves e Habitats, Rede Natura 2000 e programas LIFE;

e Politica Climatica e Energética: Pacto Ecologico Europeu, “Fit for 55 e metas de neutralidade
carboénica;

e Politica de Investigagdo e Inovagdo: Programas Horizonte 2020 ¢ Horizonte Europa, que
financiam investigagdo agricola, bioeconomia e digitalizagado rural;

o Estratégias de Crescimento da UE: Estratégia de Lisboa e Estratégia Europa 2020, que
introduziram a inovagao e competitividade como prioridades.

Estas articulagdes mostram que o desenvolvimento rural deve ser entendido numa ldgica
transversal, em que a agricultura interage com ambiente, clima, inovagdo, inclusdo social e coesdo
territorial (Dax & Copus, 2016; EC, 2018).

Assim, a integrag@o entre PAC e Coesdo deve ir além da gestdo técnica, assumindo uma visao
estratégica territorial, sustentada numa governacdo descentralizada e participativa, capaz de
impulsionar um desenvolvimento rural sustentavel.

2.4 Tendéncias europeias recentes: sustentabilidade, flexibilidade e participacao

As politicas europeias mais recentes evidenciam uma convergéncia entre sustentabilidade
ambiental, coesdo territorial e inclusdo social. A vinculagdo explicita das estratégias de
desenvolvimento rural aos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) e ao Pacto Ecologico
Europeu implica uma reorientacdo profunda das politicas publicas, exigindo uma transi¢do
ecoldgica que seja simultaneamente justa, inclusiva e territorialmente sensivel (Cotella, 2020; Schuh
et al., 2020). Neste contexto, os debates em curso no seio da UE salientam a necessidade de tornar
os instrumentos de financiamento mais flexiveis, interoperaveis e coerentes com outras politicas
estruturais, como o Quadro Financeiro Plurianual (QFP), a Politica de Coesdo, ¢ os programas
Horizonte Europa e LIFE (Ahlmeyer & Volgmann, 2023).

A Associacdo Europeia LEADER para o Desenvolvimento Rural (ELARD) tem sido uma das
principais defensoras da integragdo das politicas de desenvolvimento rural no conjunto estratégico
da UE. Defende uma abordagem transversal ao territorio, que evite a segmentagdo por fundos ou
setores, promovendo uma visdo integrada, baseada na subsidiariedade e na valorizagao dos recursos
locais. Nesse sentido, propoe que os GAL possam aceder a diferentes instrumentos financeiros da
UE, sem comprometer a sua autonomia nem o carater ascendente das decisdes (ELARD, 2025). A
ELARD critica a fragmentacao atual das politicas rurais e destaca o programa LEADER como um
instrumento com capacidade de transformacao, capaz de dinamizar as economias locais, valorizar
os recursos endogenos ¢ implementar estratégias adaptadas as especificidades de cada territorio.
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Defende, ainda, uma maior articulacdo entre o LEADER/Desenvolvimento Local de Base
Comunitaria (DLBC) e outras politicas europeias, como forma de promover um desenvolvimento
territorial mais sustentavel e coerente (ELARD, 2025).

Neste alinhamento, Monteiro (2019) defende a necessidade de transitar para um modelo de
governacdo mais participativo e territorializado, que reconheca a capacidade de agéncia das
comunidades locais. O autor sublinha que o sucesso de iniciativas como o Programa Nacional para
a Coesdo Territorial (PNCT) depende da criacdo de quadros de governacdo colaborativos, que
favorecam a construgdo de consensos interinstitucionais e a participagao ativa dos atores locais nos
processos de decisao (Monteiro, 2019).

Em tultima andlise, a tendéncia europeia aponta para a constru¢do de um modelo holistico de
desenvolvimento territorial, centrado nas potencialidades, especificidades e aspiragdes das
comunidades locais, com mecanismos de governagdo flexiveis, multiescalares e orientados para o
impacto.

Em suma, as politicas europeias de desenvolvimento rural t€ém evoluido no sentido de uma maior
articulagdo entre sustentabilidade ambiental, coesdo territorial e participagdo cidadad. Este
movimento reflete uma tentativa de resposta integrada aos desafios colocados pelas mudangas
climaticas, pelas desigualdades territoriais e pela necessidade de reforcar a capacidade de acao das
comunidades locais. O Quadro 3 sintetiza as principais tendéncias observadas neste novo ciclo
politico, destacando os eixos estratégicos que orientam a constru¢do de um modelo de
desenvolvimento mais sustentavel, flexivel e participado no espago rural europeu.

Quadro 3. Principais tendéncias das politicas europeias de desenvolvimento rural

Tendéncia central Elementos principais Referéncias
Sustentabilidade - Alinhamento com os ODS e o Pacto Ecolégico Europeu Schuh et al. (2020)

Integrada - Transi¢do ecoldgica justa e inclusiva Cotella (2020)

Flexibilizagdo dos - Maior flexibilidade, interoperabilidade e coeréncia entre financiamentos | UE (varios documentos
Instrumentos (QFP, Coesao, Horizonte, LIFE) estratégicos)
- Visdo integrada e transversal do desenvolvimento rural
Integracao - Evitar segmentacdes por fundos/setores
Territorial - Acesso dos GAL a multiplos fundos com autonomia e decisdo ascendente ELARD (2025)

- Programa LEADER/DLBC como motor de transformagdo local

- Modelos colaborativos e  participativos de  governagdo
- Fortalecimento da agéncia local Monteiro (2019)
- Exemplo: PNCT requer quadros interinstitucionais e didlogo multilateral

Participagdo e
Governanga Local

L. - Desenvolvimento centrado nas potencialidades locais
Modelo Holistico e p

Multiescalar - Mecanismos de governagao flexiveis, adaptados ao territorio e orientados
para impacto

Sintese geral

Fonte: Elaboragdo propria

3. METODOLOGIA

Este estudo seguiu uma abordagem qualitativa para analisar a evolu¢do da abordagem LEADER
em Portugal, com énfase na sua implementagdo, nos impactos territoriais e nos desafios de
governanca. A metodologia combinou dois pilares: (i) recolha e analise documental e (ii) entrevistas
semiestruturadas com atores-chave.

3.1. Recolha e analise documental

A primeira etapa consistiu na recolha e analise documental da literatura cientifica e institucional,
com o objetivo de mapear os principais contributos tedricos e empiricos sobre a abordagem
LEADER, a governanga territorial e as politicas de desenvolvimento rural em Portugal e na UE Os
topicos de pesquisa foram definidos com base em estudos prévios que destacam estas dimensoes
como centrais para a compreensdo do desenvolvimento rural participativo e da operacionalizagéo de
politicas locais.

A pesquisa recorreu a trés bases de dados académicas: Scopus, Web of Science e RCAAP. Foram
inicialmente obtidos 20 documentos na Scopus, 22 na Web of Science ¢ 9 no RCAAP. Apds a
aplicagdo de critérios de inclusao (estudos publicados nos ultimos 20 anos, em portugués ou inglés,
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focados nos topicos de interesse) e exclusdo (duplicados, artigos sem acesso ao texto completo ou
fora do escopo), a amostra final selecionada consistiu em 29 documentos, que foram analisados de
forma detalhada.

Foram utilizadas combinagdes booleanas de palavras-chave como "Abordagem LEADER" e
“governanca”, "Desenvolvimento Local Liderado pela Comunidade" e “Desenvolvimento Rural”,
"Governanga Territorial" e “Descentralizagdo”, "Desenvolvimento Participatério” e “Politica Rural
da UE”.

Esta abordagem permitiu identificar lacunas analiticas, afinar as dimensdes de analise que
orientaram a constru¢do do guido de entrevistas e fornecer uma base documental soélida para a
investigacao. Limitacdes decorrentes da sele¢do de topicos, bases de dados e palavras-chave foram
consideradas na interpretagdo dos resultados, garantindo transparéncia metodologica.

3.2. Entrevistas qualitativas
3.2.1. Amostragem e selegdo dos participantes

A segunda etapa metodologica concentrou-se na recolha de dados primarios através da realizacao
de 13 entrevistas qualitativas semiestruturadas. Utilizou-se uma amostragem intencional (purposive
sampling) para assegurar a diversidade de perspetivas institucionais e a representatividade territorial.

Os participantes foram recrutados estrategicamente, muitas vezes por referéncia direta de
interlocutores na area, garantindo a inclusdo de atores-chave envolvidos com a Iniciativa LEADER
e com os mecanismos de financiamento do desenvolvimento rural da UE. A amostra incluiu um
espectro completo de visdes (decisores politicos, peritos técnicos e coordenadores executivos),
integrando: uma representante da UE, ex-ministros, autarcas, dirigentes de ministérios e organismos
publicos (como IFAP, CCDR, Rede Rural Nacional), representantes de municipios e coordenadores
de GAL. Note-se que uma entrevista foi realizada por escrito e outra agregou as perspetivas de trés
representantes da Minha Terra - Federacao Portuguesa das Associacdes de Desenvolvimento Local.

3.2.2. Procedimento e andlise

As entrevistas foram conduzidas entre junho de 2024 e marco de 2025, em formato presencial ou
online, com uma dura¢do média entre 30 ¢ 60 minutos. Mediante consentimento prévio, todas as
entrevistas foram gravadas em audio e integralmente transcritas para posterior analise.

O guido de entrevista foi desenhado com base numa estrutura analitica derivada da revisao
sistematica da literatura ¢ organizado em cinco dimensdes tematicas principais: (1) avaliacdo da
abordagem LEADER, (2) evolu¢dao do modelo de governagdo, (3) situacdo atual dos GAL, (4)
principais desafios enfrentados e (5) estratégias e perspetivas futuras. Estas cinco dimensdes
tematicas principais permitiram um aprofundamento progressivo das seguintes questoes:

e Introducdo contextual: Descricdo do papel profissional ¢ do percurso dos participantes na
Iniciativa LEADER;

e Andlise retrospetiva (avaliagdo historica): Exame dos principais marcos do programa,
mudangas politicas e pontos fortes/fracos percebidos (correspondente a avaliacdo da abordagem
LEADER e a evolugdo do modelo de governagao);

o Critica contemporanea (realidades operacionais): Identificacdo das barreiras atuais ao
desenvolvimento territorial e da situagdo operacional dos GALSs, com foco nas complexidades da
governag¢ao multinivel (correspondente aos principais desafios enfrentados);

o Prioridades estratégicas futuras: Discussdo de perspetivas futuras, otimizacao de instrumentos
financeiros e a evolu¢ao do mandato estratégico dos GALs.

3.2.3. Tratamento e andlise dos dados
A analise de conteudo foi executada utilizando o software NVivo® (versdo 1.7.2). Aplicou-se a

codifica¢do dedutiva em estrita conformidade com o quadro analitico previamente estabelecido,
permitindo uma categorizagdo sistematica das transcrigdes.
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A taxonomia de codificagdo resultante organizou as respostas em trés eixos principais: matrizes
de avaliac¢do (desempenho historico), tipologias de desafios (naturezas sistémicas vs. operacionais)
e projegoes estratégicas (previsoes e situacdes desejaveis).

Conforme ilustrado na Figura 2, o processo metodoldgico de andlise incluiu a triangulacdo dos
dados entre as categorias de participantes (niveis politico, técnico e executivo). Este cruzamento
sistematico dos insights extraidos por categoria tematica com as perspetivas dos diferentes niveis de
intervenientes foi crucial para reforcar a validade interpretativa dos resultados e mitigar o risco
associado ao numero limitado de entrevistas.

Figura 2. Esquema de triangulacdo metodolégica da analise de entrevistas.

Codificagdo e

Triangulagdo (Corte
Categorizagdo

analitico) ]

Resultados por Categoria

de Andlise
Matrizes de Avaliagao
(Desempenho histérico): Convergéncia de Opinides:
» Eficacia na implementagio Reforga a validade interpretativa e
* Impacto na coesao social Participantes: confirma |endénu_:ias
| * Capacidade de inovagéo « Nivel Politico LEli Tod'?sgs "J“-'B'S‘mffial‘: quea
* Nivel Técnico | ! °
Tipologias de Desafios: | * Nivel Executivo |
* Sistémicos (Ex: Regulamentagéo) Divergéncia de Opinides:
- OPGHCIODEIS (EI: BUI‘OCI'&CI&) Identifica "icms ou percet;éas
desalinhadas entre grupos
Projegoes Estratégicas: (Ex: Nivel Politico foca-se nas
* Previsbes / Cenarios previsdes; Nivel Técnico foca-se nos
* SituagBes Desejaveis (Ex: Gestdo obstaculos operacionais)
unificada)

Fonte: Elaboragao propria

3.2.4. Limitacoes e estratégias de mitigacio

Embora o nimero de entrevistas seja limitado, a selecdo rigorosa dos participantes garantiu a
redundancia informacional nos temas centrais da investigagdo. A robustez e¢ a validade das
conclusdes foram asseguradas através da selecdo criteriosa dos entrevistados (com alta
representatividade), da clareza das dimensdes analiticas que guiaram a codificagdo e da utilizagdo
do NVivo® para a sistematizagdo rigorosa dos dados. A triangulagdo com os dados recolhidos na
etapa documental reforgou adicionalmente a fiabilidade da analise.

4. RESULTADOS

Langada em 1991, a Iniciativa Comunitdria LEADER surgiu como uma resposta da UE as
dificuldades estruturais das zonas rurais desfavorecidas, promovendo o desenvolvimento local
através da valorizagdo das dinamicas de base territorial. Portugal aderiu & iniciativa com a criag@o
das Associagdes de Desenvolvimento Local (ADL), entidades compostas por parceiros
socioeconomicos representativos dos respetivos territorios, com uma maioria do setor privado. Esta
arquitetura institucional visava fomentar estratégias locais integradas e participativas,
implementadas por GAL.

Foram inicialmente reconhecidas 20 ADL, cada uma responsavel pela elaboragdo da sua
Estratégia de Desenvolvimento Local (EDL), com o apoio de um envelope financeiro de quatro
milhdes de euros, proveniente do FEDER, FSE e Fundo Europeu de Orientagdo e Garantia Agricola
(FEOGA) (Corte-Real et al., 2025). A filosofia da abordagem assentava em sete principios
orientadores: territorialidade, abordagem ascendente (bottom-up), multissetorialidade, parcerias,
trabalho em rede, cooperagdo e, inovagdo, com uma gestao descentralizada.
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4.1. Da experimentacio a profissionalizaciao

A fase inicial da implementacio da Abordagem LEADER foi marcada por um esforgo
significativo de mobilizacdo dos atores locais e pela superagdo de resisténcias. Como refere um
entrevistado:

"Nessa altura, no primeiro LEADER eram so 20 GAL que foram constituidos quase por uma
obrigacdo (...) era preciso quase que andar atras das pessoas para se unirem, para constituirem
um grupo de agdo local porque era uma abordagem totalmente nova e uma filosofia totalmente
nova e curiosamente ali, com uma grande diferenciacdo a norte do Tejo e a sul do Tejo..."
(Entrevistado 1).

Apesar das dificuldades iniciais, os GAL evoluiram de forma positiva, adquirindo competéncias
técnicas e refor¢ando a sua autonomia. Os projetos abrangiam multiplas areas — desde o turismo
rural ao patrimonio historico, artesanato, vitivinicultura e servigos sociais — promovendo um
desenvolvimento verdadeiramente integrado:

"Era desenvolvimento integrado, tinha projetos de recuperagdo de patrimonio historico, projetos
de instalagdo de turismo em espaco rural (...), projetos de artesanato, projetos de adegas, as salas
de prova de vinhos que na altura ndo havia nada, comegou tudo a aparecer nessa altura. Projetos
de formacdo, projetos sociais, nos tinhamos os servigos de proximidade." (Entrevistado 2).

4.2. A transformaciao com 0 PRODER e a perda de autonomia

Com o fim da Iniciativa Comunitaria, pé6s LEADER+, a abordagem foi integrada no Programa
de Desenvolvimento Rural (PRODER) (2007-2013), no ambito do II Pilar da PAC. Esta transi¢ao
marcou uma inflexdo relevante na dindmica da AL, substituindo o modelo experimental por uma
logica administrativa mais rigida e centralizada. Varios entrevistados destacam esta mudanga como
uma perda de autonomia estratégica:

e "Quando eu fiz o primeiro embate no LEADER (...) aquilo fez-me, de facto, caso de confusdo
(...) 0 Estado pouco poder tinha para decidir o que quer que seja. (...) percebi que as pessoas que
trabalhavam no LEADER tinham uma cultura completamente diferente das pessoas que vinham da
Agricultura (...), era uma abordagem muito mais de desenvolvimento local." (Entrevistado 3).

¢ "O aspeto positivo central continua a ser a propria abordagem em si (...) o poder dos territorios
terem alguma, para ndo dizer total (...), autonomia naquilo que é a defini¢do das suas estratégias
territoriais." (Entrevistado 1).

A subordinagdo a logica agricola e a norma comunitaria teve implica¢des diretas: redugdo das
tipologias de projetos elegiveis e limitacdo da diversidade de intervengdes. Segundo um dos
entrevistados, a restricdo de 2013 afetou seriamente a capacidade dos GAL:

"Foi uma decisdo politica (...) de restringir o dmbito das medidas (...) as de carater agricola.
(...) nés apoiavamos uma diversidade de medidas (...), tudo que nos apoidavamos (...) entendeu-se
que ndo deveriam ter enquadramento no contexto agricola (...) ficaram extremamente limitados."
(Entrevistado 4)

4.3. O modelo DLBC e os desafios da gestao multifundos

No periodo seguinte, emergiu 0 DLBC, uma tentativa de recuperar o enfoque territorial
da Abordagem LEADER, agora alargado a zonas urbanas ¢ costeiras. Embora o modelo multifundos
tenha oferecido maior potencial estratégico, a sua operacionaliza¢do revelou-se excessivamente
burocratizada, minando a capacidade de atuag¢do dos GAL:

e "4 gestdo multifundos, era muito complicada (...), tornou-se um pandemonio." (Entrevistado
3);

o "Temos uma estratégia que esta partilhada entre varias autoridades de gestdo (...) cada um
deles com interesses um bocadinho diferentes." (Entrevistado 1).

Além disso, a pressdo administrativa e o excesso de tipificacdo dos projetos levaram a
descaracterizacdo da fun¢do dinamizadora dos GAL:

"Os GAL deixaram de ter um papel fundamental (...) ndo fazem animagdo praticamente porque
os projetos estdo de tal maneira tipificados, que eles fazem um trabalho como o Ministério faz (...),
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deixou de assumir um certo risco que devia assumir juntamente com o cidaddo (...), e com isto foi
matando a inovagdo nos territorios rurais." (Entrevistado 1).

4.4. Reflexoes finais e propostas de reconfiguracao

Apesar das criticas, ¢ unanime entre os entrevistados o reconhecimento do valor da abordagem
LEADER e da necessidade de lhe devolver protagonismo territorial. O contexto atual, marcado por
uma excessiva centralizacdo e por um modelo de gestdo compartimentado, exige reformas
estruturais. Destaca-se a importancia de uma autoridade de gestdo tinica para os fundos multifundos,
como ja acontecia no LEADER II:

o "Eu s0 consigo acreditar que um programa plurifundo consiga funcionar bem se ele tiver uma
autoridade de gestdo dedicada a isso (...)." (Entrevistado 1).

o "Era uma comissdo de gestdo em que estavam representados os 3 fundos, mas o fundo estava
na mdo do gestor (...) e, portanto, os 3 fundos podiam opinar, mas o fundo estava na mdo de um so
gestor." (Entrevistado 1)

Outro ponto central prende-se com a redefinicdo da delimitagdo territorial dos GAL. Embora
alguns defendam o alinhamento com as CIM, outros argumentam que a logica bottom-up e a tradigdo
dos GAL pré-existentes devem ser preservadas:

® "O nosso pais é pequeno, mas é diferente. E diferente Minho, ndo tem nada a ver com Alentejo.
Tras-os-Montes ndo tem nada a ver com Algarve (...). Somos diferentes." (Entrevistado 5);

o "Parece-me que, enquanto desenvolvimento territorial, (...) os GAL continuam a ser
importantes, sobretudo em dreas onde os pequenos atores (...) ndo conseguem enfrentar os nHovos
desafios (...)." (Entrevistado 6).

O Quadro 4 resume os principais resultados empiricos obtidos a partir dos testemunhos
recolhidos em entrevistas qualitativas sobre a implementacao da abordagem LEADER em Portugal.
Os temas centrais sdo acompanhados por evidéncias diretas dos entrevistados e os respetivos
impactos observados nos territorios.

Quadro 4. Sintese dos principais resultados e evidéncias da abordagem LEADER em Portugal
Tema Evidéncia/Declaracio dos Entrevistados Impacto/Resultado Observado

El.’a preciso quase que andar atrds das pessoas para se | pug o 1dade inicial de mobilizagdo,

unirem, para constituirem um grupo de agdo local... . .
. abordagem inovadora e desconhecida.

(Entrevistado 1)

“A norte do Tejo, com um poder muito marcado das
autarquias (...), a sul uma logica muito mais associativa.”
(Entrevistado 1)

“Projetos de patrimonio, turismo rural, artesanato,

Implementagao inicial
do LEADER

Assimetria regional
Norte/Sul

Diferentes dindmicas de constitui¢do dos
GAL; influéncia da cultura politica local.

. Valorizagao multissetorial do territorio;
Desenvolvimento

integrado

adegas, formagdo, servigos de proximidade.” (Entrevistado
2)

dinamiza¢do da economia e da coesdo
social.

Autonomia e
abordagem ascendente

“As pessoas que trabalhavam no LEADER tinham uma
cultura completamente diferente das da Agricultura.”
(Entrevistado 3)

Modelo diferenciado e proximo da
realidade local; empoderamento da
sociedade civil.

Transigdo para o
PRODER (p6s-2007)

“Perdeu-se a autonomia local, a defini¢do da estratégia
local (...).” (Entrevistado 7)

Integragdo na PAC trouxe centralizagdo,
padronizagéo e rigidez burocratica.

Restri¢ao de medidas
apoiadas (2013)

“Foi uma decisdo politica (...) de restringir o ambito as
medidas agricolas.” (Entrevistado 4)

Reducdo do leque de projetos; GAL
passaram a apoiar quase exclusivamente
agricultura.

Excesso de burocracia

“Tornou-se  um  pandemonio.”  (Entrevistado  3)

Dificuldade de execugdo dos fundos;
perda de tempo e foco na dinamizagido

no DLBC “Cada fundo com regras diferentes.” (Entrevistado 1) territorial
Perda do papel “Os GAL ndo fazem animacgdo, so verificam elegibilidades | Descaracteriza¢do do papel estratégico e
animador dos GAL (...).” (Entrevistado 3) mobilizador dos GAL.

Importéancia da gestdo
unificada

“So acredito num programa plurifundo se tiver uma
autoridade de gestdo dedicada.” (Entrevistado 3)

Necessidade de estrutura unica para
garantir  coeréncia e  eficiéncia
operacional.

Desajuste territorial e
rejei¢do da
padronizacio

“O nosso pais é pequeno, mas é diferente. Minho ndo tem
nada a ver com o Alentejo.” (Entrevistado 5)

A padronizagdo ignora especificidades
regionais e fragiliza a eficacia territorial.

Propostas de futuro

“Devolver aos GAL o seu papel animador, dinamizador e
muito ligado aos atores locais.” (Entrevistado 6)

Reafirmagdo da  importancia da
abordagem bottom-up e de solugdes
localizadas.

Fonte: Elaboragao propria
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Os resultados (Quadro 4) confirmam a importancia estratégica da abordagem LEADER como
motor de desenvolvimento territorial sustentavel. Contudo, evidenciam a urgéncia de reformular os
modelos de governagdo e financiamento, com base em principios de descentralizacdo, participagdo
e flexibilidade, para enfrentar os desafios estruturais das zonas rurais em Portugal.

5. DISCUSSAO

Os resultados apresentados evidenciam que a abordagem LEADER teve um papel estruturante
no desenvolvimento rural portugués ao longo das ultimas décadas, particularmente nas primeiras
fases em que a autonomia local, a experimentagdo e o envolvimento direto dos atores territoriais
foram centrais. Esta abordagem permitiu ndo apenas ativar capital social e redes de cooperagdo, mas
também promover solucdes territorializadas e ajustadas as necessidades locais, tal como defendido
por Ray (2000) e High & Nemes (2007).

A andlise das entrevistas revela que a abordagem LEADER teve como trunfo a valorizagdo da
diversidade regional e a liberdade estratégica concedida aos GAL, permitindo-lhes desenhar
intervencgdes adaptadas aos seus contextos especificos. Essa autonomia, contudo, foi gradualmente
limitada com a integracdo da abordagem no PRODER e posteriormente no DLBC (Corte-Real et
al., 2025). A crescente centralizagdo ¢ padronizagdo das regras de financiamento, apontadas por
varios entrevistados, estdo em consondncia com criticas feitas na literatura a burocratizagido das
politicas territoriais da UE (Shucksmith, 2010; Scott et al., 2013; Tiganasu, R., & Lupu, 2023).

Além disso, os dados empiricos sugerem que a perda da componente animadora e inovadora dos
GAL esta associada a sua crescente fung¢do administrativa, agora focada na verificagdo de
conformidades e elegibilidades. Tal desvio da missdo original compromete a natureza participativa
e transformadora da abordagem bottom-up, um dos seus principais pilares metodoldgicos (Dargan
& Shucksmith, 2008; Chevalier & Vollet, 2019). Como observou um entrevistado, “os GAL
deixaram de ter um papel fundamental”, limitando-se a replicar fun¢des da administragdo central, o
que resulta na estandardizacao dos projetos e na estagnacdo da inovagao.

A gestdo multifundos do DLBC, embora teoricamente promissora, revelou-se excessivamente
complexa, contribuindo para a sobrecarga administrativa dos GAL e afastando-os da sua vocagao de
dinamizadores locais. Esta constatagao confirma os alertas feitos por Esparcia (2014) e Corte-Real
et al. (2025), que salientam a importancia da articulag@o institucional simplificada como condigdo
para o sucesso do desenvolvimento local integrado.

Outra questdo importante emergente diz respeito a tensdo entre a ldgica agricola dominante e a
logica territorial da abordagem LEADER. Ao restringir os apoios a medidas de carater estritamente
agricola, as autoridades de gestdo limitaram o potencial transformador dos projetos LEADER,
contrariando a visdo da Comissao Europeia sobre a multifuncionalidade do espaco rural (Daniel &
Perraud, 2009). A critica a “agriculturaliza¢do” do desenvolvimento rural também ¢ amplamente
abordada por Van der Ploeg et al. (2000), ao destacarem a necessidade de politicas rurais mais
inclusivas e intersetoriais.

Finalmente, destaca-se um amplo consenso entre os entrevistados quanto a importancia de
restituir o papel estratégico aos GAL, promovendo uma revaloriza¢do da abordagem ascendente, da
proximidade aos territorios ¢ da experimentagdo. Neste sentido, reforga-se a pertinéncia das
propostas que apontam para a criagdo de uma autoridade de gestdo dedicada e unificada, como
condi¢o para a operacionalizagdo eficaz de futuros modelos multifundos (Shortall, 2008).

Assim, os resultados deste estudo contribuem para a discussdo sobre o futuro da politica de
desenvolvimento rural em Portugal, sublinhando a necessidade de reequilibrar os modelos de
governacao, valorizando novamente a dimensao local e o papel das comunidades na construgdo das
suas estratégias.
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6. CONCLUSOES E IMPLICACOES PARA A GOVERNANCA DO
DESENVOLVIMENTO RURAL

6.1. Conclusoes

A andlise realizada neste estudo evidencia que a abordagem LEADER representou, durante as
suas primeiras fases, uma rutura positiva e essencial face aos modelos tradicionais de intervengao
publica, ao promover dindmicas territoriais baseadas na participacdo local, na mobilizacdo de
recursos endogenos e numa logica de governacdo ascendente. O reconhecimento do papel
estratégico dos GAL, compostos maioritariamente por atores da sociedade civil e com forte
enraizamento no territorio, contribuiu decisivamente para a revitalizagdo de muitas zonas rurais em
Portugal, em é4reas como o turismo, o artesanato, os servigos de proximidade e a valoriza¢dao do
patrimonio. Contudo, os resultados obtidos através das entrevistas revelam um padrao progressivo
de recentralizagdo e burocratizacio, particularmente acentuado com a integragdo do LEADER nos
programas PRODER e, posteriormente, no modelo DLBC. Esta evolugdo comprometeu varios dos
principios fundadores da abordagem, resultando na perda de autonomia e capacidade inovadora dos
GAL para responderem as especificidades territoriais. A padronizag@o excessiva de procedimentos,
associada a fragmentagao dos fundos e a auséncia de uma entidade de gestdo tnica, resultou numa
perda significativa da eficacia operacional e no enfraquecimento da sua fun¢do dinamizadora.

Verifica-se, ainda, uma clivagem persistente entre o entendimento do desenvolvimento rural
enquanto realidade multifacetada e o predominio de uma visdo setorial ainda demasiado centrada na
agricultura, dificultando o financiamento de iniciativas locais inovadoras, ndo agricolas, mas
essenciais a coesao territorial.

E fundamental sublinhar que a defesa do papel dos GAL deve ser balizada por uma analise critica.
Embora o potencial transformador dos GAL seja inegavel, o estudo aponta para limites estruturais
a sua agdo: a dependéncia excessiva de financiamento da UE, a dificuldade em garantir a
sustentabilidade de projetos pos-apoio e, crucialmente, a existéncia de assimetrias de poder interno
que podem desvirtuar o principio da participagdo (limitando, por vezes, a agdo a uma elite local ou
a interesses especificos). Os GAL ndo sdo imunes a inércia institucional e a burocratizagdo externa
acaba por ecoar nas suas proprias dindmicas internas de gestdo, tornando o seu modus operandi por
vezes mais técnico-administrativo do que verdadeiramente ascendente.

Neste contexto, a recuperagao do potencial transformador da abordagem LEADER néo ¢ passiva.
Exige um reposicionamento estratégico que que nao se limite a simplificacdo administrativa.

Os dados sugerem que o modelo de governagdo futuro deve ser descentralizado de forma real e
vinculativa, ancorado numa gestdo plurifundos simplificada e concentrada numa tnica entidade
coordenadora, dotada de autonomia técnica e administrativa para além das influéncias setoriais
tradicionais. Esta proposta desafia o modelo de gestdo fragmentada atualmente em vigor,
defendendo a urgéncia de um mandato estratégico mais robusto para os GAL, que lhes permita atuar
como verdadeiros polos de inovacao territorial, e ndo apenas como meros intermediarios financeiros.

Em suma, a experiéncia portuguesa com o LEADER confirma o valor inestimavel de uma
abordagem de base local, mas evidencia o perigo da sua esséncia ser diluida pela institucionalizaggo
e tecnocracia. As aprendizagens acumuladas exigem a construgdo de modelos futuros que
estabelecam um novo equilibrio entre exigéncia administrativa e capacidade de risco e inovagdo
local, assegurando que os GAL possam ser agentes centrais na promogao de territdrios mais coesos
e resilientes, desafiando a inércia setorial vigente.

6.2. Recomendacoes e projecoes para o futuro do LEADER

Com base nos dados empiricos e na andlise critica da evolugdo da abordagem LEADER em
Portugal, ¢ possivel identificar um conjunto de recomendacdes cruciais, as quais se projetam sobre
os desafios futuros que moldardo o desenvolvimento territorial.
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6.2.1. Estratégias de revitalizagdo e ac¢do imediata

E fundamental implementar as seguintes medidas para garantir a eficacia da abordagem no curto
prazo:

e Reforco da autonomia estratégica e redefinicdo territorial dos GAL: E imperativo devolver a
capacidade de decisdo e implementacdo descentralizada aos GAL. Esta autonomia deve ser
acompanhada por uma reavalia¢do do seu desenho territorial. Embora a flexibilidade seja crucial,
uma eventual redefinicdo dos perimetros de a¢do pode otimizar a massa critica, recursos € a
coeréncia geografica. O obstadculo principal é a resisténcia institucional e a complexidade
administrativa de tal reconfiguragdo, mas a sua viabilidade assenta na comprovada capacidade dos
GAL de gerir estratégias de desenvolvimento local (DLBC);

o Simplificagdo burocratica e racionalizacdo processual: reducao drastica da carga administrativa
(candidaturas, aprovagdo e pagamento) € imperativa. Esta racionalizagao libertara recursos dos GAL
para o seu papel primordial de dinamizagdo, acompanhamento e capacitacdo junto dos atores locais;

e Revalorizacdo do carédcter inovador: Os programas devem resgatar a sua margem de
flexibilidade e experimentacdo, incentivando solugdes criativas e de risco que abordem a inovagao
social, a economia circular e a transi¢do ecoldgica como motores de desenvolvimento;

¢ Financiamento integrado (plurifundos) e governanga colaborativa: Assegurar que os diferentes
fundos (FEADER, FEDER, FSE+, MAR) operam sob gestdo Unica e coordenada, evitando
sobreposi¢oes e conflitos de regras. O sucesso exige uma governanga multinivel e colaborativa,
baseada na confianca e na corresponsabilizacgao;

e Capacitagdo técnica e renovagdo geracional: A formagdo continua dos técnicos, aliada ao
rejuvenescimento das equipas, € determinante para garantir a capacidade de resposta aos novos
desafios tecnoldgicos, ambientais e demograficos.

6.2.2. Gestao unificada de fundos: Viabilidade e obstaculos

A proposta de assegurar que os diferentes fundos europeus (FEADER, FEDER, FSE+, MAR)
operem sob gestdo unica e coordenada € a chave para eliminar sobreposicdes, conflitos de regras e
a fragmentagao das estratégias.

A gestio unificada € tecnicamente viavel, exigindo a designagdo de uma autoridade de gestio
unica dedicada ao LEADER/DLBC, responsavel por harmonizar as regras de elegibilidade,
monitorizagdo e pagamento entre os diferentes fundos. Modelos semelhantes de coordenacdo de
fundos ja foram explorados noutros Estados-Membros, com sucesso na simplificagdo. O principal
obstaculo reside na fragmentag@o institucional e na resisténcia dos diversos organismos gestores
setoriais em ceder competéncias. Requer uma forte decisdo politica ao nivel central e um esforgo de
uniformizagao regulamentar a nivel nacional.

6.2.3. Projegoes e o papel do LEADER no futuro (pos-2027)

O futuro do LEADER deve ser tracado em linha com as tendéncias globais e as reformas da
Unido Europeia. Propde-se que a abordagem se foque nos seguintes vetores:

e Resposta a digitalizagdo e as alteragdes climaticas: O LEADER deve ser um veiculo para a
transformacao verde e digital dos territdrios rurais. Isto implica financiar a infraestrutura digital de
proximidade, projetos de eficiéncia energética, adaptagdo climatica e o desenvolvimento de
competéncias digitais nas comunidades;

e Reconhecimento do papel estratégico do rural: As politicas publicas devem reconhecer o meio
rural como um espago de inovagao, sustentabilidade e resili€ncia nacional e europeia, abandonando
a perspetiva residual. A superagdo das disparidades exige politicas verdadeiramente territoriais,
adaptadas as especificidades locais;

e Posicionamento no contexto pds-2027: Num cenario de alargamento da UE e contencdo
or¢amental, o LEADER deve demonstrar a sua mais-valia e eficacia, refor¢ando a sua fungao de:

- Instrumento de coesdo social: Promover ativamente a participagdo cidada e o envolvimento da
sociedade civil, garantindo que as comunidades definem as prioridades estratégicas, para além do
formalismo;
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- Mecanismo de articulagdo ¢ integragdo: Assegurar a ligacdo real ¢ funcional entre a PAC ¢ a
Politica de Coesao, evitando incoeréncias e maximizando o impacto no mundo rural;

e Melhoria da monitorizagdo e da avaliagdo de impacto: Desenvolver mecanismos robustos que
utilizem indicadores qualitativos e quantitativos (incluindo dados de tendéncias futuras e impacto
sistémico) para aferir o efeito real e a pegada territorial das intervengdes na coesao e resiliéncia.
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